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पीठासीन अधि�कारी- (Umakant Jindal), (उच्चतर न्यायियक सेवा) - UP06234

Session Trial /2976/2024
पुराना सत्रवाद सं०  -  392/2010  

Decided on      : 31.07.2026
      
उत्तर प्रदेश राज्य                 ............. अभि"योजन।
                                                                     

   बनाम

नईम, पुत्र स्व० मोहम्मद उल्लाह, निनवासी- इस्माईलपुर,वार्ड3 सं०-67, गीता प्रेस, गोरखपुर, उ०प्र०।
     ..............अभि"यकु्त।

सत्र परीक्षण सं०-2976/2024
मु०अ०सं०-52/1993
धारा-295A, 124A, 153B "ा०द०ंसं० 
थाना-कोतवाली, जिजला- गोरखपुर

.................................................................................................................................
 
                                                      निनण3य  

1. प्रस्तुत  सत्र परीक्षण संख्या  -2976/2024,  सरकार बनाम नईम से संबंयिधत अपराध में
पुलिलस थाना -कोतवाली, जिजला- गोरखपुर द्वारा अभि"यकु्तगण नईम एवं अताउल्ला के निवरूद्ध
मु०अ०स०-52/1993,  धारा-  295A,  124A,  153B "ा०द०ंसं०,  थाना-कोतवाली,
जिजला- गोरखपुर के अंतग3त  आरोप पत्र सं०-57/2005,  निदनांनिकत 12.08.2005 प्रेनिQत
निकया गया। उक्त आरोप-पत्र पर तत्कालीन निवद्वान मुख्य न्यायियक मजिजस्ट्र ेट, गोरखपुर द्वारा
अपराध का प्रसंज्ञान निदनांक 27.08.2005 को लिलया गया तथा मामला सत्र परीक्षणीय होने
के कारण राज्य बनाम नईम की पत्रावली सत्र न्यायालय में सुपुद3 निकया गया। जहाँ से अंतरिरत
होकर पत्रावली निवचारण हेतु इस न्यायालय को प्राप्त हुई। 

2. प्रस्तुत प्रकरण का सारांश संके्षप में इस प्रकार ह ैनिक, निदनांक 26.01.1993 को वादी मुकदमा
पवन कुमार सिंसह,  प्र"ारी निनरीक्षक थाना-  कोतवाली  के द्वारा,  थाना-  कोतवाली जिजला-
गोरखपुर में एक सूचना/तहरीर इस आशय की दी गयी निक-

(Umakant Jindal)
ADJ- 3/ Special Judge N.I.A., Lucknow.
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        "  आज निदनांक 26.01.1993 को शांयित व्यवस्था डू्यटी में मै प्र"ारी निनरीक्षक पवन
कुमार सिंसह, मय हमराहीयान कां० 1331 दरु्विवजय सिंसह, व कां० ओम प्रकाश सिंसह के साथ
सरकारी जीप सं०-4.M.B. 4505 से के्षत्र में नखास चौराहे से खूनीपुर की ओर जा रहा था
निक देखा गया निक सड़क के दानिहनी ओर मकान पर मुहल्ला इस्माइलपुर में नईम पुत्र मोहम्मद
उल्ला व अताउल्ला पुत्र हमीद उल्ला तथा यसुफु पुत्र शेख, मु० खनुीपुर थाना कोतवाली जिजला
गोरखपुर समय करीब 10:30AM काला झंर्डा लगाकर पानिकस्तान सिंजदाबाद,  गणतंत्र निदवस
मुदा3बाद,  की  आवाज  बुलंद  कर  रहे  थे,निक अब  हम  लोगों के  लिलेए  निहन्दसु्तान  मेें एक
पानिकस्तान की जरूरत है, क्योंनिक बगैर पानिकस्तान के मुस्लिस्लम संप्रदाय का अस्लिस्तत्व नहीं बन
पायेगा। क्योंनिक अयोध्या में बाबरी मस्लिस्जद निगराई गयी ह।ै उसको कार सेवकों द्वारा निगराया
गया ह।ै यितरगंा झंर्डा से अब नफरत हो गयी ह।ै इस प्रकार के जोशीले "ाQण से हिंहद ूधम3 के
लोगों में नफरत व घृणा पैदा कर रहे थे। जिजससे शांयित "गं होने का गं"ीर खतरा पैदा हो गया।
उनको पकड़ने की कोभिशश की गयी, मगर "ाग गये। इनके साथ तीन- चार व्यनिक्त और जो
काला झंर्डा हाथ में लिलए लहरा रहे थे, वे "ी "ाग गये निक घटनास्थल कंुए के पास वाले मकान
से दो काला झंर्डा तथा सड़क के बतासे पटरी वाले मकानों से अलग -अलग दो काले झंरे्ड
बरामद कर कब्जा पुलिलस में लिलया गया। उपरोक्त व्यनिक्तयों का यह काय3 राष्ट्र निवरोधी एवं देश की
अखंर्डता को खतरा पहुचंाने वाला ह।ै अतः मुकदमा तहरीर के आधार पर पंजीकृत निकया
जाए।  " 

3. उक्त सूचना/तहरीर के आधार पर थाना-  कोतवाली,  जिजला-  गोरखपुर  में प्रथम सूचना
रिरपोट3 मु०अ०सं० -52/1993,  अंतग3त  धारा-  295A,  124A,  153B,  "ा०द०ंसं०,
थाना-कोतवाली, जिजला- गोरखपुर निवरुद्ध अभि"यकु्तगण नईम, असमत अली, मोहम्मद यसुुफ
एवं अताउल्ला,  निदनांक  26.01.1993 को समय  15:20  पर दज3 की गयी,  जिजसकी प्रनिवनिष्ट
निदनांक 26.01.1993 समय 15:20 बजे, थाना - कोतवाली, जिजला- गोरखपुर में की गयी।

4. उक्त के आधार पर निववेचना प्रारम्" की गयी। दौरान निववेचना, निववेचक द्वारा संबंयिधत सायिक्षयों
के बयानात अंनिकत निकये गये तथा घटनास्थल का नक्शा नजरी, आनिद प्रपत्र तयैार निकया गया
तथा पया3प्त साक्ष्य पाये जाने पर अभि"यकु्तगण नईम एवं अताउल्ला के निवरूद्ध अंतग3त धारा-
295A,  124A,  153B "ा०द०ंसं०  के  अंतग3त  आरोप-पत्र मुख्य  न्यायियक  मजिजस्ट्र ेट,
गोरखपुर के न्यायालय में पे्रनिQत निकया गया। अभि"यकु्तगण के निवरूद्ध न्यायालय में प्रेनिQत आरोप
पत्र पर  तत्कालीन  निवद्वान  मुख्य  न्यायियक  मजिजस्ट्र ेट ,  द्वारा  अपराध  का  प्रसंज्ञान  निदनांक
27.08.2005 को लिलया गया। 

5. प्रकरण  में अभि"यकु्तगण  को  आहूत  निकया  गया ,  वे  उपस्लिस्थत  अदालत  आये।  तत्कालीन
न्यायालय एकादश अपर सत्र न्यायाधीश, गोरखपुर ने अभि"योजन अयिधकारी तथा अभि"यकु्तगण
के निवद्वान अयिधवक्ता को आरोप के निबन्द ुपर सनुकर निदनांक- 19.02.2011 को अभि"यकु्तगण
नईम एवं अताउल्ला के निवरूद्ध अंतग3त धारा- 295A, 124A, 153B "ा०द०ंसं० का अपराध
पाते हुये उक्त धारा में आरोप निवरयिचत निकया। उक्त आरोप अभि"यकु्तगण को पढ़कर सुनाया व
समझाया गया। अभि"यकु्तगण ने आरोप से इन्कार निकया और परीक्षण की मांग की। 

(Umakant Jindal)
ADJ- 3/ Special Judge N.I.A., Lucknow.
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6. दौरान वाद निवचारण अभि"यकु्त अताउल्ला की मृत्यु हो जाने के कारण उसके निवरूद्ध वाद की
काय3वाही उपशनिमत कर दी गयी व पत्रावली की काय3वाही शेQ जीनिवत बचे अभि"ुयक्त नईम के
निवरूद्ध अग्रसारिरत रही।

7. तत्पश्चात् प्रकरण में मूल पत्रावली वाद सं०-392/2010,  मु०अ०सं०-  52/1993,  राज्य
बनाम नईम,  अन्तग3त धारा  295 ए, 124 ए, 153 बी० "ा०द०ंसं०,  थाना कोतवाली,  जनपद
गोरखपुर मे अपर सत्र न्यायाधीश, कक्ष सं०-4, गोरखपुर के न्यायालय में लस्लिम्बत थी, जहां से
पत्रावली को सक्षम के्षत्रायिधकारिरता के अभि"निहत होने पर उक्त सत्र परीक्षण संख्या -392/2010,

राज्य बनाम नईम, थाना कोतवाली, गोरखपुर में अभि"यकु्त पर आके्षनिपत अपराध अन्तग3त धारा
295 ए,  124 ए,  153 बी०  "ा०द०ंसं०,  के  राष्ट्र ीय  अन्वेQण  अभि"करण  अयिधनिनयम  2008

(यथासंशोयिधत)  की अनुसूची के निबन्दु 8 (क) में वर्णिणत अपराधों से संबंयिधत होने के कारण
इसका निवचारण  राष्ट्र ीय अन्वेQण अभि"करण अयिधनिनयम  2008  की धारा  22(1)  अनुक्रम में
पारिरत शासन नोनिटनिफकेशन सं०-1002/VI-P-9-21-31 (75)/2017 निदनांनिकत 20-04-2021

द्वारा अयिधसूयिचत संपूण3 उ०प्र० राज्य की के्षत्रायिधकारिरता रखने वाले जनपद लखनऊ स्लिस्थत
अभि"निहत  इस न्यायालय,  न्यायालय निवशेQ  न्यायाधीश,  एन०आई०ए० एक्ट,  लखनऊ के
के्षत्रायिधकार में आने के कारण पत्रावली के निवयिध अनुसार निनस्तारण हेतु इस न्यायालय में प्रनेिQत
की गयी। जिजसके पश्चात उक्त सत्र परीक्षण सं० -392/2010  की पत्रावली इस न्यायालय में
स्थानांतरण होकर प्राप्त होने पर पत्रावली नये वाद सत्र परीक्षण सं०-2976/2024, राज्य बनाम
नईम के रूप में दज3 कर इस पत्रावली की काय3वाही अग्रसारिरत की गयी।

8. अभि"योजन पक्ष की ओर से प्रस्तुत मौलिखक साक्ष्य   

क्र०स० साक्षीगण का नाम सा०संख्या  कथन निदनांक अंनिकत प्रदश3
1. दरु्विवजय सिंसह पी०र्डब्लू-1 22.07.2011

(मुख्यपरीक्षण )
21.09.2011
 (प्रयितपरीक्षा)

2. पवन कुमार सिंसह पी०र्डब्लू-2  20.08.2019
(मुख्यपरीक्षण)

प्रदश3 क-1

3. राम अधार चौधरी पी०र्डब्लू-3 15.02.2021/
23.07.2024
(मुख्यपरीक्षण)
15.02.2021
 (प्रयितपरीक्षण) 

प्रदश3 क-2
प्रदश3 क-5

4. राम नगीना राय पी०र्डब्लू-4 16.11.2023
(मुख्यपरीक्षण)
16.11.2023
(प्रयितपरीक्षण)

प्रदश3 क-3
प्रदश3 -4

9.  अभि"योजन पक्ष की ओर से प्रस्तुत दस्तावेजी साक्ष्य

(Umakant Jindal)
ADJ- 3/ Special Judge N.I.A., Lucknow.
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       अभि"योजन पक्ष की ओर से मामले को सानिबत करने के लिलए निनम्नलिललिखत दस्तावेजी साक्ष्य
प्रस्तुत निकए गए ह-ै                                        

क्र०सं०  दस्तावेज अंनिकत प्रदश3 
1. तहरीर प्रदश3 क-1
2. प्र०सू०रिर० प्रदश3 क-2
3. आरोप पत्र प्रदश3 क-3
4. अभि"योजन स्वीकृयित प्रदश3 क-4
5. नक्शानजरी प्रदश3 क-5

10.अभि"योजन पक्ष का साक्ष्य समाप्त होने के पश्चात अभि"यकु्त के बयानात अन्तग3त धारा- 313
द०प्र०स० अंनिकत निकये गये। अभि"यकु्त द्वारा कथन निकया गया,  "  अभि"योजन द्वारा जो "ी
आरोप लगाया जा रहा है उस बाबत अभि"० सुबह 08:30 बजे अपने घर से फेरी के व्यापार
के लिलए निनकल जाता था और रात करीब  10:00  बजे वापस आता था। अभि"योजक का
आरोप निनराधार व झूठा ह।ै अभि"यकु्त जब सुबह फेरी पर जा रहा था त"ी मोहले्ल के रास्ते में
गश्त कर रही पुलिलस की गाड़ी से साइनिकल टकरा गई,  जिजसमें पुलिलस द्वारा अभि"यकु्त से
पूछताछ कर अ"द्र "ाQाओ ंका प्रयोग कर "गा निदया गया तथा अभि"यकु्त पुनः जब वापस घर
आता है तो पता चलता है निक मेरे ऊपर देश-निवरोध नारे के एफ०आई०आर० दज3 कर निदये
गये हैं। प्राथ�/अभि"यकु्त न्यायनिप्रय व शास्लिन्तनिप्रय तथा राष्ट्र  का जिजम्मेदार व्यनिक्त ह।ै पूव3 में प्राथ�
के ऊपर इस वाद के अयितरिरक्त कोई अन्य आपरायिधक मामले न तो दज3 हैं और न ही निकसी
मामले में सजायाफ्ता ह।ै  " 

11. मेरे  द्वारा  निवद्वान  अभि"योजन अयिधकारी  तथा  अभि"यकु्त के  निवद्वान  अयिधवक्ता के  तक� को
धयै3पूव3क सनुा  गया तथा पत्रावली पर उपलब्ध मौलिखक एवं  प्रलेखीय साक्ष्यों का सम्यक
अवलोकन एवं परिरशीलन निकया गया। 

12.न्यायालय सम्पूण3 साक्ष्य का निववेचन एवं निवश्लQेण करगेा निक क्या अभि"यकु्त के निवरूद्ध लगाये
गये आरोप, अभि"योजन पक्ष द्वारा यनुिक्त-यकु्त संदेह से पर ेसानिबत निकये गये ह ैया नहीं। 

निनष्कQ3

13.यहां इस प्रकरण में अभि"योजन पक्ष को अभि"यकु्त को दोQजिसद्ध कराये जाने के लिलए संदेह से
परे यह सानिबत करना है निक, अभि"यकु्त द्वारा निदनांक-26.01.1993 को लग"ग 10:30 बजे
निदन में,  मुहल्ला-  इस्माइलपुर बहद थाना कोतवाली,  स्लिस्थत अपने मकान पर काला झण्र्डा
लगाकर पानिकस्तान जिजन्दाबाद, गणतन्त्र निदवस मुदा3बाद का नारा लगाते हुए तेज-तेज आवाज
में यिचल्ला रहे थे निक,  अब हम लोगों को निहन्दसु्तान में एक और पानिकस्तान की जरूरत है ,
क्योंनिक बगैर पानिकस्तान के मुस्लिस्लम समुदाय का अस्लिस्तत्व नहीं रह पायेगा। घटनास्थल कुआ
के पास वाले मकान से दो काला झण्र्डा तथा सड़क के दयिक्षणी पटरी वाले मकानों से "ी
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अलग-अलग दो काले झंरे्ड बरामद निकये गये एवं क्या अभि"यकु्त का उपरोक्त काय3 राष्ट्र निवरोधी
व "ारत की अखण्र्डता को खतरा पहुचंाने वाला ह।ै

14.अभि"योजन पक्ष का तक3  -  

       अभि"योजन कथानक के समथ3न में निवद्वान निवशेQ लोक अभि"योजक द्वारा तक3  प्रस्तुत
निकया गया है निक,  प्रकरण में अभि"योजन पक्ष की तरफ से अभि"योजन कथानक को सानिबत
करने के लिलए कुल 4 गवाह प्रस्तुत निकये गये हैं। उक्त समस्त गवाहों ने अपने सशपथ बयानों में
अभि"योजन कथानक का संदेह से परे समथ3न निकया ह।ै निववेचक द्वारा "ी अपनी निववेचना की
काय3वाही को समस्त सुसगंत दस्तावेजी साक्ष्यों को न्यायालय में प्रस्तुत कर अपने सशपथ
बयानों में सम्यक् रूप से सानिबत निकया गया ह।ै अभि"योजन सायिक्षयों में निकसी "ी प्रकार का
निवरोधा"ास उत्पन्न नहीं हुआ ह।ै अभि"यकु्त द्वारा कारिरत निकये गये अपराध को अभि"योजन पक्ष
की तरफ से सम्यक् रूप से सानिबत निकया गया ह।ै अभि"योजन पक्ष की तरफ से प्रस्तुत निकये
गये गवाहों से बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता प्रयितपरीक्षा में कोई गं"ीर निवरोधा"ासी बात नहीं
निनकलवा पाए हैं।  अभि"योजन कथानक संदेह से परे सानिबत ह।ै अतः अभि"यकु्त को दोQजिसद्ध
कर दयंिर्डत निकया जाए।

15. निवद्वान निवशेQ लोक अभि"योजक द्वारा प्रस्तुत तक� के प्रकाश में पत्रावली के अवलोकन से
प्रकट होता है निक अभि"योजन पक्ष की तरफ से प्रस्तुत प्रथम गवाह पी०र्डब्लू-1 दरु्विवजय सिंसह
ने अपने सशपथ बयानों की मुख्य परीक्षा में कथन निकया ह ैनिक, " निदनांक 26.01.1993 को मैं
बहजैिसयत आरक्षी थाना-कोतवाली जिजला गोरखपुर में काय3रत था। उस तारीख को मैं तथा
आरक्षी ओमप्रकाश सिंसह, जीप सरकारी  UMB-4505 पर तत्कालीन कोतवाल पवन कुमार
सिंसह के साथ देख"ाल कोतवाली के्षत्र में था क्योंनिक 26 जनवरी  1993 के बारे में सूचनाएं
निमली थी कुछ मुस्लिस्लम सम्प्रदाय के लोग राष्ट्र ीय पव3 न मनाकर गड़बड़ी पैदा करेंगे,  जब हम
लोग के्षत्र में शास्लिन्त व्यवस्था कायम करने के लिलए  10:30  बजे निदन में नखास चौराहा से
रानीपुर की ओर जा रहे थे तो देखे निक सड़क के दानिहनी तरफ मकानों पर मुहल्ला-इस्माईलपुर
में नईम पुत्र मोहम्मद उल्लाह व अताउल्लाह पुत्र हमीदलु्लाह तथा हानिफज बरफ के मकान के सटे
रोर्ड से मु० यसुफु पुत्र शेख छेदी व असगर अली पुत्र अहमद अली अपने -अपने घरों पर
काला  झण्र्डा  लगाकर  करीब  10.30 बजे  निदन  में पानिकस्तान  जिजन्दाबाद ,  गणतन्त्र निदवस
मुदा3बाद आनिद देशद्रोही यकु्त नारा लगा रहे थे और कह रहे थे निक हम मुसलमान "ाईयों के
लिलए निहन्दसु्तान में एक और पानिकस्तान की  जरूरत ह।ै बगैर पानिकस्तान के मुस्लिस्लम समुदाय
का अस्लिस्तत्व नहीं बच पायेगा। अयोध्या में बाबरी मस्लिस्जद निगराई गयी है , मुस्लिस्लम "ाईयों घरों
से निनकलकर बाहर आओ, निहन्दओु ंको निमटाकर निहन्दसु्तान को दसूरे पानिकस्तान के रूप में
बदल दो। इतने जोभिशले व उन्माद वाले "ाQण देकर निहन्द ूधम3 के लोगों में नफरत व घृणा पैदा
कर रहे थे। ऐसे हालात में उनके जोभिशले "ाQणों को सनुकर मुस्लिस्लम समुदाय में तनाव पैदा हो
गया और शास्लिन्त "गं का अंदेशा पैदा हो गया। हम लोगों ने निगरफ्तारी करने का प्रयास निकया ,
परन्तु उपरोक्त चारों अभि"यकु्तगण नईम, अताउल्लाह, मो० यसुफु व असगर अली मौके से "ाग
गये। इन लोगों के साथ कुछ और लोग काला झण्र्डा लिलए थे, वह "ी "ाग गए। उपरोक्त चारो
अभि"यकु्तगणों के घरों से एक-एक काला झण्र्डा, कुल-4 झण्र्डा बरामद कर कब्जा पुलिलस में
लिलया गया। दसूरे अन्य निहस्सों में गश्त करते हुए लग"ग साढे़ तीन बजे कोतवाली पहुचंकर ,
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कोतवाल साहब ने  उपरोक्त चारों अभि"यकु्तों के  निवरुद्ध मुकदमा  लिलखवाया।  मुस्लि�जम नईम
न्यायालय में हाजिजर ह,ै अन्य नहीं ह।ै मुस्लि�जमानों को मैं पहले से जानता-पहचानता था। "

      बचाव पक्ष द्वारा की गयी प्रयितपरीक्षा में इस गवाह द्वारा कथन निकया गया है निक , "
मुस्लि�जम नईम निकतने "ाई बहन हैं, मैं नही बता सकता। मुस्लि�जम नईम मेर ेगांव के "ी नहीं ह।ै
मुस्लि�जम नईम कहां के निनवासी हैं, मैं नहीं बता सकता। मैं मुस्लि�जम नईम व अताउल्ला का "ी
नाम नहीं जानता हू।ं इस मुकदमे की रपट को इसंपेक्टर साहब ने दज3 करया था। मैंने इस
मुकदमे में कोई व्यनिक्तगत काय3वाही क"ी नहीं निकया। मुस्लि�जमान नईम व अताउल्लाह , मो०
यसुुफ और अस्मत अली को अभि"यकु्त बनाते हुए रपट इसंपेक्टर साहब न दज3 करायी थी .,
इसलिलए इसंपेक्टर साहब ही बता सकते हैं, निक वे कैने उन लोगों को पहचानते थे। इसंपेक्टर
साहब ने अपनी पहचान या जानने के आधार पर या जिजस आधार पर वे चाहे हों, उन्होंने रपट
मेें चार लोगों का नाम लिलॆखाया था। मेरी इस संबंध में कोई व्यनिक्तगत जानकारी नहीं ह।ै व न
ही व्यनिक्तगत पहचान ही ह।ै मैं इँस्पेक्टर साहब का केवल हमराही ही था। घटना वाले निदन मेरी
थाने से निकतनी बजे रवानगी हुई थी, और निकतने बजे मेरी रवानगी जी०र्डी मे दज3 है, मैं इस
संबंध में कुछ नहीं बता सकता। दो मकान जो मुहल्ला इस्माइलपुर वाले और दो मकान मोहल्ला
खूनीपुर वाले में काला झंरे्ड लगे हुए थे,  ये काले झंरे्ड मकान के बाहरी निहस्से में सड़क की
तरफ के "ाग में लगे थे तथा सड़क से निदखलाई दे रहे थे। इन मकानों के वास्तनिवक स्वानिमयों
के स्वानिमत्व का कोई कागज मैंने अपने आंखों से क"ी नहीं देखा ह।ै इन मकानों के वास्तनिवक
स्वामी कौन हैं, मैं नहीं बता सकता। वहां जुटे लोगों ने बताया था निक, फलां मकान नईम का
ह,ै और फलां मकान अताउल्ला का ह।ै उन लोगों के बताने पर ही पुलिलस पाट� यह जान पाई
थी निक,  ये मकान नईम व अताउल्ला के हैं। मैं आज उन लोगों का नाम नहीं बता सकता
जिजन्होंने  पुलिलस पाट� को  बताया  था  निक कौन सा  मकान निकसका ह।ै  जब पुलिलस पाट�
घटनास्थल पर पहुचंी तो स"ी लोग "ाग चुके थे,  कोई पकड़ा नहीं गया था। चंूनिक पुलिलस
पाट� के पहुचने से पहले नारा लगाने वाले "ाग चकेु थे, इसलिलए मैं आज उनकी संख्या नहीं
बता सकता। मेरी मुख्यपरीक्षा के समय और आज "ी बरामदशुदा काला झंर्डा अदालत में पेश
नहीं हुआ ह।ै कहां हैं मै नहीं बता सकता। झंर्डा मौके पर कपडे़ में सील मोहर निकया गया था।
व सील मोहर "ी आज मेरे सामने नहीं ह।ै मैंने नारा लगाने वालों को स्वयं नहीं पकड़ा था।
क्योंनिक वे "ाग चकेु थे। जब हम लोग घटनास्थल पर पहुचे तो वहां कोई "ीड़ नहीं थी। सब
लोग "ाग चकेु थे। इसलिलए निकसी ने "ी हम लोगों को न तो मारा पीटा और न ही हम लोग का
निवरोध निकया। क्योंनिक वहां कोई था ही नहीं। निववेचक को क"ी मैं घटनास्थल पर नहीं ले गया।
इस मकुदमे की रपट में मुस्लि�जमानों की नामजदगी और तफ्तीश के उपरान्त आरोप पत्र क्यों
और कैसे लग गया, मैं नहीं बता सकता।   "

16.अभि"योजन पक्ष की तरफ से प्रस्तुत निकये गये दसूरे साक्षी पी०र्डब्लू० 2 पवन कुमार सिंसह ने
अपने सशपथ बयानों की मखु्य परीक्षा में कथन निकया निक, "   निदनांक 26.01.1993 को मैं
थाना कोतवाली मोरखा निनरीक्षक के पद पर तनैात था। उस निदन शास्लिन्त व्यवस्था र्डयूटी में
मय सरकारी जीप UMB 4505 हमराही कां० ओमप्रकाश व दगु3निवजय के साथ के्षत्र भ्रमण पर
था। देखा निक सड़क के दानिहने ओर मकान पर मो० इस्माइलपुर में नईम पुत्र मोहम्मद उल्लाह
व अताउल्लाह पुत्र हमीदलु्लाह तथा उसी के दयिक्षण की तरफ के मकान के बगल सड़क पर लगे
रोर्ड पर मोहम्मद यसुूफ पुत्र छेदी काला झण्र्डा लगाकर पानिकस्तान जिजन्दाबाद गणतंत्र निदवस
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मुदा3बाद आवाज बुलंद कर रहे  थे और कह रहे  थे  निक अब हम लोगों को निहन्दसु्तान में
पानिकस्तान की जरूरत ह,ै क्योंनिक बगैर पानिकस्तान के मुस्लिस्लम समुदाय का अस्लिस्तत्व नहीं बच
पायेगा क्योंनिक अयोध्या में बाबरी मस्लिस्जद निगरायी गई है, उसका पहले की तरह निनमा3ण करना
ह।ै यितरगंा झण्र्डा से अब नफरत हो गयी ह।ै इस प्रकार के जोशीले "ाQण से नफरत तथा
निहन्द ूधम3 के लोगों से घृणा व नफरत पैदा कर रहे हैं। जिजससे शास्लिन्त व्यवस्था को खतरा पैदा
हो गया था। इनको पकड़ने की कोभिशश की गई मगर "ाग गये। उनके साथ 03-04 व्यनिक्त
और "ी काला झण्र्डा हाथ में लिलये लहरा रहे थे,  वे "ी "ाग गये। घटनास्थल कुएँ के ढ़ाल
मकान से दो काला झण्र्डा तथा सड़क के दयिक्षणी पटरी काला झण्र्डा बरामद कर कब्जा
पुलिलस में लिलया गया। उपरोक्त व्यनिक्तयों का यह काय3 राष्ट्र  निवरोधी तथा "ारत की अखण्र्डता
को खतरा पहुचंाने वाला ह।ै उपरोक्त की तहरीर मेरे द्वारा की गयी, जिजसके आधार पर थाना
कोतवाली  के  प्र"ारी  निनरिरक्षक  मु०अ०सं०  52/93  धारा  295A,  124A,  153A,
"ा०द०ंसं० पंजीकृत निकया गया। जो शानिमल पत्रावली है, जो मेर ेलेख व हस्ताक्षर में है, जिजस
पर प्रदश3 क-1 र्डाला गया।"

       बार बार अवसर निदेये जाने के बावजूद "ी उक्त गवाह पी०र्डब्लू० 2 मकुदमा वादी जिजरह
हेतु पत्रावली पर हाजिजर नहीं हो पाया। इस कारण से बचाव पक्ष को इस गवाह से जिजरह का
अवसर प्राप्त नहीं हो पाया। 

17.अभि"योजन पत्र की तरफ से प्रस्तुत तीसरे अभि"योजन साक्षी पी०र्डब्लू० 3 राम अधार चौधरी
ने अपने सशपथ बयान में कथन निकया निक, "  निदनांक 26.01.1993 को मैं थाना कोतवाली,
जिजला गोरखपुर में बतौर ह०ेका० महुर्रिरर के पद पर तनैात था। उस निदन,  निदन में लग"ग
ढ़ाई-तीन बजे के करीब मुझे तत्कालीन प्र"ारी निनरीक्षक थाना कोतवाली श्री पवन कुमार सिंसह
द्वारा एक तहरीर मुझको प्राप्त करायी गयी और यह निनद�भिशत निकया गया निक इस तहरीर के
आधार  पर  अभि"योग  पंजीकृत  कर दे।  मैंने  उनके  निनद�श  पर  उस तहरीर  के  आधार  पर
मु०अ०सं०-52/93, धारा-295A,124A,153B "ा०द०ंसं० में नईम पुत्र मोहम्मद उल्लाह
व अताउल्लाह पुत्र हमीदलु्लाह के लिखलाफ अपने हस्तलेख में अभि"योग पंजीकृत निकया। जो
पत्रावली में कागज सं०-4 क ह।ै जो मेरे लेख व हस्ताक्षर में है ,  जिजसकी मैं पुनिष्ट करता हूँ।
जिजसपर प्रदश3 क-2 र्डाला गया।  आगे इस गवाह द्वारा कथऩ निकया गया निक, इस मुकदमे के
यिचक एफ०आई०आर मेरे द्वारा लिलखा गया था। नाजिजम खां मेरे  साथ थाना कोतवाली में
मौजूद थे। उनके काय3 सरकार के दौरान लिलखते पढ़ते देखा ह।ै मु०अ०ंसं  52/1993 की
नक्शानजरी शानिमल निमजिसल कागज सं०-7 ह,ै जो नाजिजम खां द्वारा अपने लेख व हस्ताक्षर में
तयैार निकया गया ह।ै हस्ताक्षर की जगह फटी ह।ै उनके हस्ताक्षर को मैं पहचान सकता हू।ं
उनके लेख की मैं पुनिष्ट करता हू।ं जिजस पर प्रदश3 क-5 र्डाला गया। "

         बचाव पक्ष की प्रयितपरीक्षा में इस गवाह द्वारा कथन निकया गया निक , "  यह मुकदमा
"ारसाधक अयिधकारी के आदेश से ही दज3 हुआ था। "ारसाधक अयिधकारी का जो आदेश व
निनद�श था,  उसी के अनुसार मैंने दज3 निकया। यह तहरीर थाने पर ही लिलखी गयी थी। परतुं
कहां लिलखी गयी थी, मुझे नहीं मालूम ह।ै मैं जिजतनी बात जानता हूं, "ारसाधक अयिधकारी के
द्वारा जानता हू।ं मैं स्वयं से इस घटना के बारे में कुछ नहीं जानता था। नाजिजम खां द्वारा जो
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नक्शानजरी बनाया गया था, बनाते समय मैं मौजूद नहीं था। नाजिजम खां ने इस मुकदमे की
काय3वाही कहां पर थी, मझेु नहीं पता। इस मुकदमे की अंयितम रिरपोट3 की मुझे जानकारी ह।ै  "

18.अभि"योजन साक्षी पी०र्डब्लू० 4 राम नगीना राय, ने अपने सशपथ बयान में कथन निकया निक,
" मैं निदनांक 11.10.2020 को थाना प्र"ारी के पद पर थाना कोतवाली जनपद-गोरखपुर में
तनैात  था।  मु०अ०सं०-52/1993  अंतग3त  धारा-295A,153B,124A,  "ा०द०ंसं०
अभि"यकु्तगण नईम पुत्र मोहम्मद तुल्ला,  अताहुल्लाह पुत्र हमीदलु्लाह,  असगर अली पुत्र अहमद
अली, मो० यसुफु पुत्र शेख छेदी के निवरुद्ध पंजीकृत मुकदमा की निववेचना मेरे द्वारा ग्रहण की
गई। केस र्डायरी का पचा3 नं० 17 मेर ेद्वारा निदनांक-11.10.2020 को निकया गया। जिजसमें मेरे
द्वारा अनिग्रम निववेचना एस०एस०आई० द्वारा निकये जाने का आदेश निकये जाने का उले्लख निकया
गया ह।ै जिजसमें आगे की निववेचना मेरे द्वारा की गई। इस मुकदमें से सम्बस्लिन्धत SCD के पचा3
नं०-1 मेरे द्वारा निदनांक 08.08.2005 को निकता निकया गया ह।ै जिजसमें मेरे द्वारा पवू3 निकता
निकया गया पच� का अवलोकन निकया गया एवं अभि"यकु्त नईम पुत्र मोहम्मद उल्ला, अताहुल्लाह
पुत्र अमीदलु्लाह निनवासीगण ईस्माइलपुर थाना कोतवाली जनपद गोरखपुर के निवरुद्ध अंतग3त
धारा  295A, 124A, 153B,  "ा०द०ंसं० का अपराध का सबूत पाते हुए आरोपपत्र सं०
57/2005 निदनांक 12.08.2005 को मेर ेद्वारा मा० न्यायालय में प्रेनिQत निकया ह।ै आरोप पत्र
मेरे लेख व हस्ताक्षर में ह।ै आरोप पत्र शानिमल निमजिसल पत्रावली का०सं०-3 क ह।ै जिजस पर
प्रदश3 क-3 र्डाला गया ह।ै  SCD का पचा3 नं० 2 मेरे द्वारा निदनांक 12.08.2005 को निकता
निकया गया ह।ै जिजसमें अंयितम रिरपोट3 सं० -40/2003  निदनांक  25.11.2003  को कैं जिस�र्ड
निकये जाने का उले्लख केस र्डायरी में निकया गया ह।ै जिजसमें अभि"योजन स्वीकृत के आधार पर
आरोप पत्र प्रेनिQत निकये जाने का उले्लख केस र्डायरी में निकया गया ह।ै अभि"योजन स्वीकृत
शानिमल निमजिसल का० सं०-13 ख/12  ह।ै छायाप्रयित ह।ै जो मुझे राज्यपाल की आज्ञा से
शासनादेश के अनुक्रम में निमला था। जिजसकी मूल  13 ख/9  लगायत  13 ख/10  है तथा
वरिरष्ठ पुलिलस अयिधक्षक की पत्र है, जो शानिमल पत्रावली ह।ै जिजसको मैं तस्दीक करता हूँ, जिजस
पर  प्रदश3 का-4 र्डाला गया। अभि"योजन स्वीकृत मुझे अभि"यकु्त नईम पुत्र मोहम्मद उल्लाह ,
अताउल्लाह पुत्र हमीदउल्लाह थाना कोतवाली जनपद गोरखपुर के निवरुद्ध निमला था  "

         बचाव पक्ष की प्रयितपरीक्षा में इस गवाह द्वारा कथन निकया गया निक, "  मेरी निववेचना से
पूव3 दसूरे निववेचना अयिधकारी द्वारा निववेचना की गयी थी। मेरे द्वारा निववेचना में मुस्लि�जम नईम
को भिशनाख्त हेतु न्यायालय में तलब नहीं कराया था। जब मझेु इस मुकदमे की निववेचना निमली
थी,  तब  मैंने  घटनास्थल का  मुआयना  नहीं निकया  था ,  मैंने  अपनी  निववेचना  के  दौरान
घटनास्थल पर जाकर निकसी का बयान नहीं लिलया। मैंने अपनी निववेचना के दौरान पूव3 निववेचक
द्वारा  एकनित्रत निकये गये साक्ष्य के आधार पर आरोप पत्र पे्रनिQत निकया गया।  "
            अन्य कोई मौलिखक व लिललिखत साक्ष्य अभि"योजन पक्ष की तरफ से प्रस्तुत नहीं
निकया गया ह।ै

19.बचाव पक्ष की ओर से अभि"यकु्त के समथ3न में प्रस्तुत मौलिखक साक्ष्य  -  

       बचाव पक्ष की ओऱ से अभि"यकु्त के बचाव में निकसी "ी साक्षी को प्रस्तुत नहीं निकया गया
ह।ै 
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20.बचाव पक्ष का तक3  -  

      बचाव पक्ष के निवद्वान अयिधवक्ता द्वारा अभि"यकु्त के बचाव में तक3  प्रस्तुत निकये गये हैं निक ,
प्रकरण को दज3 कराने वाले स्वयं मुकदमा वादी द्वारा अपनी तहरीर के तथ्यों के समथ3न में
कोई साक्ष्य प्रस्तुत नहीं निकया है व न ही वे स्वंय न्यायालय में अभि"योजन कथानक को
सानिबत करने हेतु जिजरह में उपस्लिस्थत आये हैं। प्रकरण के उक्त निववेचक के पश्चात् नए निववेचक
जो निक प्रकरण में पी०र्डब्लू० 4 के रूप में परीयिक्षत कराया गया है, के द्वारा घटना के लग"ग
बारह वQ3 बाद निबना कोई अयितरिरक्त साक्ष्य सकंलिलत निकये नए निववेचक द्वारा इसमें आरोप पत्र
प्रेनिQत कर निदया गया। उक्त निववेचक द्वारा मात्र अपने कत3व्य की खानापूर्तित हेतु यह आरोप पत्र
प्रस्तुत निकया गया। उसके द्वारा कोई नई अयितरिरक्त निववेचना नहीं की गयी व न ही वह क"ी
घटनास्थल पर ही गया। अभि"योजन पक्ष की तरफ से प्रस्तुत निकये गये गवाहों ने अभि"योजन
कथानक का समथ3न नहीं निकया ह।ै अभि"यकु्त ने ऐसा कोई आचरण नहीं निकया है ,  जो उसे
अभि"यकु्त के रूप में इनंिगत करता हो। अभि"यकु्त के पास से न तो निकसी घटना में प्रयकु्त निकये
जाने वाले वस्तु की बरामदगी हुयी है, और न ही उसके द्वारा उक्त घटना कारिरत निकये जाने का
कोई हेतुक बताया गया ह।ै अभि"योजन कथानक सानिबत नहीं ह।ै प्रकरण में पुलिलस द्वारा निकये
गये माल बरामदगी (प्रकरण में घटनास्थल से व अभि"यकु्तगण के पास से बरामद काला झंरे्ड)
की न तो भिशनाख्त ही करायी गयी है, व न ही उसे न्यायालय के समक्ष सानिबत ही निकया गया
ह,ै जो निक स्वयं अभि"योजन कथानक को संनिदग्ध कर देता ह।ै अभि"योजन कथानक मनगढ़त
तथ्यों पर  आधारिरत  ह।ै  निनर्विववाद  रूप  से  अभि"योजन  पक्ष के  गवाहों में आपसी  गं"ीर
निवरोधा"ास ह।ै अपने पूर ेबयान में कथानक के सायिक्षयों द्वारा अभि"यकु्त के निवरूद्ध एक "ी शब्द
नहीं कहा,  बस्लि�क इसके निवपरीत उन्होंने आरोपी/अभि"यकु्त के पक्ष में दोQमुक्त करने वाले
साक्ष्य निदए। अभि"योजन कथानक सानिबत नहीं ह।ै अतः अभि"यकु्त को दोQमुक्त निकया जाए।
इसी क्रम में बचाव पक्ष की ओर से अपने तक� के समथ3न में निनम्न निवयिध व्यवास्थाएं दालिखल
की गयी हैं, जिजनका निववरण निनम्न हैं- 

1. Neck Mohammad @ Raj Mohammad @ Nek.... vs The State of Bihar,
decided on 19 Dec, 2017

2. Vijayee Singh and Ors. Vs State of U.P. decided on 20 April, 1990
3. State of Rajasthaan Vs Kashi Ram, decided on 7 Nov, 2006
4. Kali Ram Vs State of Himachal Pradesh, decided on 24  Sep 1973,
5. Poornamal Vs State of Rajasthan, decided on 10 March 2026,
6. Balwant Singh and anr Vs State of Punjab, decided on 01 March, 1995

21. अन्य कोई मौलिखक साक्ष्य अभि"योजन पक्ष व बचाव पक्ष की तरफ से प्रस्तुत नहीं निकया गया
ह।ै 

निनष्कQ3

22. पत्रावली के अवलोकन से प्रकट होता है निक, इस प्रकरण की घटना निदनांक 26.01.1993 की
बतायी गयी  है और उसके संबंध में न्यायालय में आरोप पत्र घटना के लग"ग 12 वQ3 के
पश्चात् सन्  2005 में प्रस्तुत निकया गया है और महत्वपूण3 बात यहां यह है निक , 12 वQ3 के
पश्चात् प्रस्तुत निकये गये आरोप पत्र के प्रस्तुत निकये जाने से पवू3 घटना के लग"ग दस वQ3
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पश्चात् सन् 2003 में इस प्रकरण के निववेचक द्वारा इस मामले में अंयितम आख्या प्रनेिQत कर दी
गयी थी। उक्त अंयितम आख्या प्रनेिQत निकये जाने का निववेचक द्वारा यह आधार वर्णिणत निकया गया
निक, "  दौरान निववेचना  नानिमत अभि"यकु्त यसुफु  की  मृत्यु  हो  चकुी  ह।ै  असमत अली की
नामजदगी गलत पायी गयी ह।ै संपूण3 निववेचना के मध्य उपलब्ध मौलिखक व अभि"लेखीय साक्ष्य
के निवश्लQेण से अभि"योग के कालातीत हो जाने के कारण साक्ष्य के अ"ाव में न्यायालय में "ेजे
जाने योग्य नहीं पाया जा रहा है,  अतः निववेचना द्वारा एफ०आऱ० समाप्त की जाती ह।ै  "
अथा3त् इस प्रकरण के निववेचक द्वारा घटना के लग"ग दस वQ3 पश्चात् प्रकरण के कालातीत हो
जाने के कारण उसमें कोई "ी साक्ष्य उपलब्ध न होने के आधार पर अंयितम आख्या प्रेनिQत कर
दी गयी। लेनिकन उक्त अंयितम आख्या से संबंयिधत एस०पी० जिसटी संतुष्ट नहीं हुए और उनके
द्वारा  उस  एफ०आर०  को  निनरस्त  करने  की  संस्तुयित की  गयी।  एफ०आर०  के  उक्त
निनरस्तीकरण की संस्तुयित के बाद घटना के लग"ग बारह वQ3 बाद निबना कोई अयितरिरक्त साक्ष्य
संकलिलत निकये नए निववेचक द्वारा इसमें आरोप पत्र पे्रनिQत कर निदया गया। इस संबंध में उक्त नये
निववेचक पी०र्डब्लू०-4 रामनगीना राय द्वारा अपने सशपथ बयानों की प्रयितपरीक्षा में स्पष्ट तौर
पर यह कथऩ निकया है निक," मैं इस निववेचना में क"ी "ी घटनास्थल पर नहीं गया, न ही मैंने
निववेचना के दौरान घटनास्थल पर जाकर निकसी का बयान लिलया। मैंने अपनी निववेचना के
दौरान पूव3 निववेचक द्वारा एकनित्रत निकये गये साक्ष्य के आधार पर ही आरोप पत्र पे्रनिQत कर
निदया। "  अथा3त्  इससे यह स्पष्ट होता है निक, पूव3 निववेचक द्वारा अपनी निववेचना के दौरान जो
साक्ष्य संकलिलत निकया गया था,  उसके आधार पर उसको इस मामले में आरोप पत्र पे्रनिQत
करने के लिलए कोई पया3प्त साक्ष्य नहीं निमला और उसने इस मामले में अंयितम आख्या पे्रनिQत कर
दी।  लेनिकन इस नए निववेचक पी०र्डब्लू०-4  रामनगीना राय द्वारा  उसी पूव3 निववेचक द्वारा
संकलिलत साक्ष्य के आधार पर निबना पया3प्त साक्ष्य पाये हुये, इस मामले में आरोप पत्र पे्रनिQत
कर निदया। अथा3त् इससे यह "ी प्रकट होता ह ैनिक इस प्रकरण में निववेचक के पास अभि"यकु्तगण
के निवरूद्ध आरोप पत्र प्रस्तुत निकेये जाने के लिलए पया3प्त साक्ष्य मौजूद नहीं था। लेनिकन उसके
बाद "ी उसके द्वारा अभि"यकु्तगण के निवरूद्ध उक्त आरोप पत्र प्रस्तुत कर निदया। उपरोक्त स्लिस्थयित
अभि"योजन कथानक को स्वतः ही संनिदग्ध कर देती ह।ै 

23. पत्रावली के अवलोकन से प्रकट होता है निक, इस प्रकरण में अभि"योजन कथानक का प्रमुख
आधार अभि"ुक्तगण द्वारा मौके पर काला झंर्डा लहराकर देश निवरोधी नारा लगाया जाना बताया
गया ह,ै लेनिकन ऐसा कोई "ी काला झंर्डा जो अभि"यकु्तगण से बरामद निकया जाना बताया हो,
दौरान निवचारण न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत नहीं निकया गया ह।ै महत्वपूण3 बात यहां यह "ी है
निक,  ऐसे निकन्हीं "ी काले झंर्डों की फद3 बरामदगी पत्रावली पर मौजूद नहीं है ,  जिजससे यह
सानिबत हो पाता निक, अभि"यकु्तगण घटनास्थल पर काले झंरे्ड लहराकर राष्ट्र निवरोधी नारे लगा
रहे थे। स्वंय गवाह पी०र्डब्लू०- 1 कां० दरु्विवजय सिंसह जो निक घटनास्थल पर गये पुलिलस बल
का सदस्य था,  ने अपने सशपथ बयानों की प्रयितपरीक्षा में यह कथऩ निकया है निक , "  मेरे
मुख्यपरीक्षा के समय और प्रयितपरीक्षा के समय बरामदशुदा काला झंर्डा अदालत में पेश नहीं
हुआ ह।ै कहां है,  मेैं नहीं बता सकता।  "  अथा3त् घटना के इस सवा3यिधक महत्वपूण3 साक्ष्य
(बरामदशुदा काला झंर्डा)  को बरामद कर उसकी फद3 न बनाना और उसे दौरान निवचारण
न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत न करना, स्वतः ही अभि"योजन कथानक को संनिदग्ध कर देता है,
जिजसका ला" अभि"यकु्त पाने का अयिधकारी ह।ै 

(Umakant Jindal)
ADJ- 3/ Special Judge N.I.A., Lucknow.
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24. पत्रावली  के  अवलोकन  से  प्रकट  होता  है  निक,  पत्रावली  पर  पी०र्डब्लू०-2  के  रूप  में
अभि"योजन पक्ष की तरफ से मकुदमा वादी पवन कुमार सिंसह रिरटायर्ड3 पुलिलस अधीक्षक को
प्रस्तुत निकया गया है, उक्त मुकदमा वादी को अभि"योजन पक्ष की तरफ से केवल मुख्यपरीक्षा
हेतु प्रस्तुत निकया गया है और इसे प्रयितपरीक्षा हेतु प्रस्तुत नहीं निकया जा सका ह।ै अथा3त्
उपरोक्त स्लिस्थयित में बचाव पक्ष को इस सवा3यिधक महत्वपूण3 गवाह से अपने बचाव में जिजरह करने
का कोई अवसर प्राप्त नहीं हो पाया ह।ै ऐसी स्लिस्थयित में जबनिक इस गवाह से बचाव पक्ष को
जिजरह का अवसर प्राप्त नहीं हो पाया है, इस गवाह के मखु्यपरीक्षा के बयानों का कोई निवयिधक
महत्व नहीं रह जाता और उक्त मुख्यपरीक्षा के बयानों के आधार पर अभि"यकु्त के निवरूद्ध कोई
निनष्कQ3 नहीं निनकाला जा सकता। महत्वपूण3 बात यहां यह "ी ह ैनिक, इस गवाह द्वारा "ी अपनी
मुख्यपरीक्षा में ऐसा कोई कथऩ नहीं निकया है निक अभि"यकु्तगण से बरामद काले झंर्डों की उनके
द्वारा कोई फद3 बनाकर उसे सील सव3मुहर निकया गया हो। 

25. पत्रावली के  अवलोकन से प्रकट होता  है  निक,  इस प्रकरण की प्र०सू०रिर० चार व्यनिक्तयों
अभि"यकु्तगण नईम, असमत अली, मोहम्मद यसुुफ एवं अताउल्ला के निवरूद्ध दज3 की गयी ह।ै
और अंयितम रूप से दो अभि"यकु्तगण नईम एवं अताउल्ला के निवरूद्ध आरोप पत्र प्रस्तुत निकया
गया ह।ै मौके पर पहुचें पुलिलस दल के सदस्य गवाह पी०र्डब्लू०-1 द्वारा अपनी सशपथ बयानों
की प्रयितपरीक्षा में स्पष्ट तौर पर यह कहा है निक, "उनके घटनास्थल पर पहुचंने से पूव3 ही नारा
लगाने वाले स"ी लोग "ाग चुके थे। " अथा3त् जब  पुलिलस पाट� घटनास्थल पर पहुचंी, तो
घटनास्थल पर कोई "ी अभि"यकु्त व्यनिक्त मौजूद नहीं था। ऐसी स्लिस्थयित में निकसके द्वारा पुलिलस
पाट� को अभि"यकु्तगण का नाम बताया गया, यह बात अभि"योजन पक्ष की तरफ से स्पष्ट नहीं
की गयी ह।ै अभि"योजन पक्ष की तरफ से ऐसे निकसी व्यनिक्त का नाम व पता नहीं बताया गया है,
जिजसने पुलिलस पाट� को काला झंर्डा लहराकर राष्ट्र निवरोधी नारा लगाने वाले निकसी व्यनिक्त का
नाम बताया हो।  स्वयं  गवाह पी०र्डब्लू०-1  द्वारा  इस संबंध में अपने सशपथ बयानों की
प्रयितपरीक्षा में कथऩ निकया ह ैनिक, " इस मकुदमे में अभि"यकु्तगण का नाम इसं्पेक्टर साहब ने ही
दज3 कराये थे। इसं्पेक्टर साहब ही बता सकते हैं निक वह उन लोगो को कैसे पहचानते थे। मेरी
इस संबंध में कोई व्यनिक्तगत जानकारी नहीं है और न ही मैैंने उन चार लोगो के नाम बताये थे।
"  अथा3त् पी०र्डब्लू० 1,  घटनास्थल पर पहुचंी पुलिलस पाट� के सदस्य को प्र०सू०रिर० में
अंनिकत अभि"यकु्तगण के नाम के बारे में कोई जानकारी नही है और उसके कथनानुसार, इस
संंबंध में मुकदमा वादी तत्कालीन थाना प्र"ारी के द्वारा ही बताया जा सकता है निक उन्होंने
प्र०सू०रिर० में चारों मुस्लि�जमानों के नाम निकस आधार पर लिलखवाये थे। लेनिकन उक्त तत्कालीन
थाना  प्र"ारी  मुकदमा  वादी  पी०र्डब्लू०-2  पवन  कुमार  सिंसह  द्वारा  इस  संबंध  में अपनी
मुख्यपरीक्षा में कोई कथन नहीं निकया है और प्रयितपरीक्षा हेतु उक्त गवाह न्यायालय के समक्ष
हाजिजर नहीं हुआ ह।ै ऐसी स्लिस्थयित में इस प्रकरण में अभि"यकु्त के शानिमल होने का तथ्य संदेह से
पर ेसानिबत नहीं ह।ै 

26. इस प्रकार उपरोक्त समस्त साक्ष्यों के सम्यक् परिरशीलन से यह स्पष्ट होता है निक अभि"योजन
पक्ष धारा -295A, 124A, 153B "ा०द०ंसं०  के अपराध के घनिटत होने के लिलए आवश्यक
तत्व के तथ्य को सानिबत नहीं कर पाया  ह।ै अभि"योजन पक्ष यह "ी संदेह से परे सानिबत नहीं
कर पाया  है  निक अभि"यकु्तगण द्वारा  घटनास्थल पर एकनित्रत होकर  काला  झण्र्डा लगाकर

(Umakant Jindal)
ADJ- 3/ Special Judge N.I.A., Lucknow.
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पानिकस्तान जिजन्दाबाद,  गणतन्त्र निदवस मुदा3बाद का  नारा  लगाया  गया  या  निफर तेज -तेज
आवाज में राष्ट्र निवरोधी व "ारत की अखण्र्डता को खतरा पहुचंाने वाले नार ेलगाये गये।

27. उपरोक्त समस्त साक्ष्य के सम्यक् परिरशीलन से यह न्यायालय इस मत की है निक इस वाद में
अभि"योजन पक्ष अभि"यकु्त नईम के निवरूद्ध धारा -  295A, 124A, 153B "ा०द०ंसं०  का
आरोप सानिबत करने में असफल रहा ह।ै  अतः ऐसी स्लिस्थयित में उक्त अभि"यकु्त नईम धारा
295A, 124A, 153B "ा०द०ंसं० के तहत दोQमुक्त निकये जाने योग्य ह।ै 

  आदेश

28. अभि"यकु्त नईम को सत्र परीक्षण संख्या -2976/2024, सरकार बनाम नईम,  पुलिलस थाना
-कोतवाली, जिजला- गोरखपुर से संबंयिधत अपराध में "ारतीय दण्र्ड संनिहता की धारा-295A,
124A, 153B "ा०द०ंसं०  के आरोप के अंतग3त दोQमुक्त निकया जाता ह।ै     

29. अभि"यकु्त नईम इस मामले में जमानत पर है ,  उसके जमानतनामे निनरस्त निकए जाते हैं तथा
प्रयित"ूगण को उनके दायियत्वों से उन्मोयिचत निकया जाता ह।ै उसके जमानतनामे निनरस्त निकए
जाते  हैं तथा  प्रयित"ूगण  को  उनके  दायियत्वों से  उन्मोयिचत  निकया  जाता  ह।ै  धारा  437 ए
सी०आर०पी०सी० के अंतग3त निनष्पानिदत बन्धपत्र निनण3य निदनांक से छः माह की अवधी तक
प्र"ावी रहेंगे।

30. निनण3य की एक प्रयित धारा-365 दण्र्ड प्रनिक्रया संनिहता के अनुसार जिजला मजिजस्ट्र ेट, लखनऊ
को सूचनाथ3 पे्रनिQत की जाए। पत्रावली निनयमानुसार दालिखल दफ्तर हो।   

निदनांक-31.07.2026         (उमाकान्त जिजन्दल)
            अपर जिजला एवं सत्र न्यायाधीश, कक्ष संख्या-3/
                 निवशेQ न्यायाधीश,एऩ०आई०ए लखनऊ।

31. आज यह निनण3य/आदेश मेरे द्वारा खलेु न्यायालय में हस्ताक्षरिरत एवं निदनांनिकत कर सनुाया
गया।

निदनांकः31.07.2026                       (उमाकान्त जिजन्दल)
            अपर जिजला एवं सत्र न्यायाधीश, कक्ष संख्या-3/

                      निवशेQ न्यायाधीश,एऩ०आई०ए लखनऊ।

(Umakant Jindal)
ADJ- 3/ Special Judge N.I.A., Lucknow.


